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麦斑葉モザイク病ウイルス保毒種子の幼苗検定法
井上忠男
北海道で過去仁栽倍されたビール大麦の中，ジパリー，北大1号，ハルピγ二条，モラピヤなEの
品種は，栽培を続けている聞に年々不稔の発生が著しくなり，つぎつぎlこ品種を更新せざるを得なか
ったと云われる〈山本， 1942).一ーすでに著者ら(高橋・赤木・弁上， 1957)が明らか仁した知
見仁より，この不稔の大部分は麦斑業モザdク病によるものであると考えられる.一一これら殺培品種
更新の事実は， 麦斑葉モザイク病保毒種子の混在する品種の栽培を続けると，年を追って種子の
保毒率が増加し，本病による減l伎は次第に重大なものとなり，ついにはその品種は栽培不能仁なるこ
ともあることを示してやる.また，麦斑葉モザイク病保毒種子からの病植物は，たん仁その個体の生産
力が低いだけでなく，接触伝染源となって被害を橋大することも考えられる.したがって，保毒粒混在
種子を翌年度の栽培に用ひなやようにすることは，本病防除法の1っとして消極的ながら有効な方法
である.このため仁は， まず保毒種子の幼菌検定法を確立して， 実際防除仁そなえる必要がある.
麦斑葉モザイク病の種子伝染による大麦幼苗の病徴li，Mckinney (1953)も指摘したように，
麦の品種，温度，光量などの条件仁よっては，まったくあらわれないか，あるいは非常に不明瞭であり，
相当熟練していても病徴の有無を判定できない場合がある.Hampton， Sil and Hansing (1957) 
札本病種子伝染の病徴が発現するには温度および光量の影解が大きし最適条件には10，0∞
F. C.の明るさと， 70...S0oFの温度を保つ必要があるとしている.
温度や光量などの環境を自由に調節できる設備を用い保毒麦粒からのすべての幼苗仁病徴があ
らわれるような条件で試験するのが最良の策ι思われるが，このような設備はどこででも簡単に利用す
るわけ仁ゆかない.また，たとえ利用できたにしても，多数の種子標本を一時仁調べるにはかなり広い
場所が必要なので，実行には種々の困難が伴なう.そこで著者は普通のガラス室あるいは温室内で，
比較的多数の種子標本でも処理できる方法〈接種判定法と呼ぶことにする〉をとった.接種判定
法は或程度接種に手聞がかかり，かならずしも最良の方法とは云えないかもしれぬが， .確実仁保毒種
子を検出できて，好成績が得られてやる.本報は接種判定法の実技ι応用範囲および実際の幼
苗保毒検定実施例について述べたものである.
種子伝染病徴の初発藁位
麦斑葉モザイク病ウイルス(以後 BSMVと略記〉種子伝染の病徴はかならずしもすべて第1葉
からあらわれるとは限らない.多数の大麦品種の保毒種子〈前年度 BSMVを接種して発病させた
個体に生じた種子〉を矯いて， 種子伝染病徴の発現を第3葉まで観察した. 第1表に調査結果
¢一部を示す.
六条大変〈裸麦を含む)はどの品種でも，種子伝染病徴をあらわす幼苗のすべてに第1葉から
病徴がみられ，第2，3葉に病徴が初発する例はなかった.また2条大麦の多くの品種でも大多数
の保毒株は第1業で検出できたが，かならずしも全部の保毒株が第1葉から病徴をあらわすとは限ら
ず，第2， 3葉あるいはそれ以後仁なって初発病徴のあらわれる例が普通仁みうけられた.これら種子
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伝染病徴の観察は盛夏を除き温室内で色々な時期〈平均気温約 18-270C)仁行なったものであ
り， Hamptonらの云う最適条件にかなわぬ場合が多く， したがって保毒幼酋でありながら無病徴の
ものを或程度見落しているかもしれない.な払実験lこ用いた品種は第1表仁あげたものを含めて次の
とおりである.
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感受性品種での簸種判定法
BSMV感受性品種を用い接種判定法で種子
の保毒検定を行なう仁は，第n震の発病調査，
汁液接種仁よる発病調査 (健全株の判定)，無
病徴株の検討，の3段階にわけて順次に調べて
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ゆく.なお，斑葉病 (Pyrenophoragrami1lsa (RABH.) lTo et KURIB.)の種子伝染病徴
は，環境条件によっては BSMVの種子伝染病徴との区別が非常に困難なので，斑業病保菌のお
それのある種子はあらかじめ種子消毒してから BSMV保毒の有無を調べる.第1図に接種判定法
の手順を図示した.
Ml葉の発病調査 あらかじめ少数(約30-50粒)の種子を播いて，第1葉の種子伝染病徴
からその種子標本の大よその保毒率を調べておく.保毒率が比較的高いもの(例えば約20%以上〉
では50-100粒の種子を用いれば十分であるが， 保毒率の極めて低いものではさらに多数の種子を
用ゃなくてはならない.用いる種子標本の大きさが大きし、ほど真の値仁近~"\保毒率が求められるが，
実際的にはあまり大きな種子標本仁ついて調査するのは困難であるへ
まず，ガラス室あるいは温室内に催芽種子を矯きつける.矯種間隔は 2x3cm程度でよしとく
に既報(1957)のように広い間隔をとる必要はない. ただし，接触伝染仁よる調査結果の混乱をさ
けるため(接触伝染の起る機会は稀であり，また起ったとしても多くの場合容易仁それと判定できる
が)，室内にはあまり外界の風を強〈入れぬよう仁することがのぞましい.第1葉が伸長して十分に展
開するまでの聞に，少なくとも2回以上調査して，その都度種子伝染による発病株をとり除<. 発
病株の業先をピγセvトでつまみ，細長し、鎮で地際から摘みとればよい.この際周囲の健全個体に強
〈触れないように注意する.
汁液嬢種による発病の鯛査 第1葉に種子伝染病徴のあらわれた個体を取り除いた後，残っ
た個体(健全個体および無病徴の保毒個体〉全部に BSMVを汁液接種する. これはウイルスの
植物体内での干渉を利用し，元来健全であった個体だけ仁汁液接種による病徴を発現させるためで
ある.接種成功率を高めるため仁. 接種源仁は濃厚な病汁液 (5-10倍〕を用い，あらかじめ接
種個体にカー ボランダムをふりかけるとともに，汁液中仁も少量加えておく.
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汁液接種を手早く，かつ全個体仁できるだけ斉一に行なうために，第1図中仁示したような様具
を作って用いた.コルネットピンセットの先を平行に伸ばし，その両先端に約2xO.8cmのスポシジ
ゴム片をとりつけ，力を加えない状態で両方のスポンジゴム片が軽〈一様に合わさるようにしたもので
ある.接種の場合，病汁液にひたした両ゴム片の聞に麦業を軽くはさみ，業の基音Eから先端に向っ
てしごく.この際ゴム片の面を業面に対し少し傾けるようにしてしごくと業全面仁接種できる.さらに
反対側の業面仁対しても同じように接種すれば，接種はいよいよ確実仁なる.
接種後 4.......7 日すれば，展開中の第 2 葉あるいは第3~定仁病徴があらわれはじめる.汁液接種
による病徴は種子伝染による病徴とは明らかに区別できる.種子伝染仁よる第2葉あるいは第3葉
の病徴は，多くの場合モザイク症状が軽<.灰白~黄白色の細線あるいは比較的責色の度合の少
なやまばらな貰緑色斑点であり，一般仁 necrosisはみられない.これに比べ，汁液接種の病徴は，
まず前述の部位仁貰色の度合の強い貰緑色斑点があらわれ，その後数日間に展開する部位は貰色
按種判定法による変斑業モザイク病保毒種子の検査(感受性大変)
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部の多~，はげしいモザイク症状を呈する.病徴が最初仁あらわれる部分の健全緑色部との境界仁V
字状の褐変帯のみられることが多~'.比較的高温時仁は一般仁病徴がはげしく， necrosisも強くあ
らわれる.このように汁液接種による幼苗の病徴は感染初期仁とくに激しし、モザイクおよび necrosis
症状となってあらわれる外，接種葉にも褐色の壊死斑となってあらわれる〈品種によっては接種葉の
病徴がはっきりしないものもある).
このような病徴の観察から，汁液接種により発病した個体は，保毒検定の上では健全個体として
記録する.
無病徴徐についての検討 汁液接種しても発病しなかった個体があれば，一応種子伝染仁よる
保毒個体どみなして，さら仁詳しく種子伝染仁よる病債の有無を調べる.何等病徴の認められない
個体位再度汁液接種して発病の有無を調べるか，あるいは第2葉以後の葉の汁液をとり，感受性
大変あるいは小麦仁接種して保毒の有無を調べる.
以上の調査結果をまとめた上で，供試した種子標本の保毒率を決定する.
接種判定法によ1I保毒率調査の実際 第2表に接種判定法を用いた保毒率調査の実験例を
示す.第1表仁あげた実験結果と同様lこ，穂麦および六条皮麦では第1葉観察による発病率ι
接種判定法仁よる保毒率とはまったく一致し，第2業以後仁種子伝染病徴の初発のないことが示
されている.二条大変では大部分の品種で第1葉発病率と接種判定法による保毒率とが一致せ主，
第2業以後仁なっても種子伝染病徴のあらわれない個体のあることがわかる.六条大麦では種子伝
染仁よる病徴の判定は容易であるが，二条大変ではー般仁病徴の不明瞭な個体がかなりあって，判
定が困難な場合がある.これらの事実から，ここ仁報告した接種判定法は種子伝染病徴の判定が
困難な二条大麦に応用して，とくに有効な方法と云える.
抵抗性品種での綾積判定法
抵抗性品種でも BSMV仁感染し!発病すると種子伝染が起る.抵抗性品種の BSMV保毒の
有無の検査にも接種判定法を応用できる.感受性品種での場合と同じような操作手順仁従がえば
よいが，接種源仁は病原性の強いウイルス系統を用いる.抵抗性品種幼酋の汁液接種仁よる病徴
は， 感受性品種のあらわす病徴に比べて多少モザイク症状が軽(， necrosisが少なし¥ また，病
徴の発現がおくれる. しかし， 種子伝染仁よる病徴とは明らかに区別できる. Imperial，呼蘭，
Modjo，トルコ産の幾つかの大変など BSMV抵抗性品種での種子伝染病徴は，著者のこれまでの
観察範囲では，すべて幼苗第o震からあらわれ，第2業以後に初発した例はまだ見ていなしにこの
ため， とく仁接種判定法を用いて調べる必要はないよう仁も思われるが， 種子に含まれるウイルス系
統や実験環境によっては， かならずしも常にすべての BSMV保毒株が第1業から病徴をあらわすと
は云えない.
前年度仁接種し，発病させた抵抗性品種の発病個体からとった種子仁ついて， BSMV保毒検
査を接種判定法によって行なった結果が第3表である.表中の TI0I-T573はトルコ産大麦であ
るが，この中には抵抗性程度の低いものも含まれている〈品種のBSMV抵抗性程度については，あ
らためて別報で検討する予定である).
トルコ重大麦の大部分は第1回の接種で健全株を判定するこ左ができた.また， 抵抗性程度の
比較的高い呼聞では， 2回目の接種で全部の健全個体が発病し，保毒検査の目的が逮せられた.
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第 3表 接種判定法による麦施薬モザイク病保毒種子の検査(鉱抗性大麦〉
品種 関査株1: lfiltd 家宅 護.に211よ援長 ;誌 保君e臨~* 病徴
T 101 60 16 48/48 48 26.7 M-S 
T 121 86 40 46/46 46 46.5 S 
T 169 88 46 42/42 42 52.3 M 
T 239 50 30 20/20 20 60.0 M-S 
T 245 113 18 95/95 95 15.9 M-S 
T 251 115 56 59/59 59 48.7 M-S 
T 433 115 19 96/96 96 16.5 M-S 
T 434 105 34 71/71 71 32.4 M. S 
T 462 90 26 64/64 64 28.9 S 
T 5佃 65 23 42142 42 35.4 F-M-S 
T 567 28 8 22/22 22 28.6 M 
T 573 87 17 69/70 1/1 70 19.6 S 
Modjo 115 60 54/55 1/1 55 52.2 M-S 
呼 蘭 229 3 221/226 5/5 226 1.3 M-S 
Imperial 122 8 107/114 5/1紳 112 6.6 M-S 
(114柿勺
*元来健全株数
柿無病徴の2個体は感受性大変に接種して調ぺた結果健全個体であった
柿*(柿〉の2個体を含む
F.M. Sは種子伝染病徴の程度で弱，中，強を示す
抵抗性程度の高い Imperialは第2回の接種でも，なお保1撃の有無を判定できない無病徴個体が
あったが，これらは感受性大麦への接種試験により，無病健全個体と判定された.この結果から，
抵抗性品種での BSMV保毒検査にも接種判定法は十分応用できることが明らかになった. しか
し，感受性品種での場合に比べるとかなり能率が落ちるので，ここに報告した接種判定法よりさらに
有効な方法を考える必要があるかもしれない.
この実験仁は西門義一先生の御懇切な御指導をいただいた.ここ仁厚〈感謝の意をあらわす.
また，文献の便宜をはかっていただいた東京大学宮下真一氏に感謝する.
嫡 要
表斑葉モザイク病保毒大麦種子の幼苗検定のために，接種判定法を考案し好成績を得た.この
方法は病原ウイルスの槌物体内での干渉を応用したもので，温度，光量などの実験条件にあまり影
響されず仁種子伝染株を検出できる，1)第1葉の種子伝染病徴の調査， 2)汁液接種による
発病調査〈健全株の判定)， 3)無病徴株のウイルス保理患の有無の検討，と3段階を順次に調
査して全種子伝染株を検出する方法である.
棟衰を含む六条大麦での麦斑葉モザイク病種子伝染病徴は，接種判定法仁よらずとも幼酋第1
葉の病徴観察で比較的容易に判定できる. しかし，二条大麦では第1業での病徴判定が困難な保
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毒株があるので，接種判定法を用いるのが有効である.
感受性品種および抵抗性品種での種子保毒検査実施例をあげて，接種判定法の有用性を明ら
か仁した.
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